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RESUMO

Com o objetivo de estudar a influéncia da chuva sobre a eficacia de diferentes
concentracdes do herbicida glifosate em duas épocas do ano foram instalados dois
experimentos. O de inverno foi realizado no periodo de julho a agosto de 2000 e o de verao,
de janeiro a marco de 2001. Utilizou-se o delineamento experimental de blocos ao acaso,
com quatro repeticbes, com os tratamentos dispostos em esquema fatorial (4 X 5) + 1,
sendo constituido por quatro concentracées de glifosate SAqC (36@e q. ac.) (0,5;

1,0; 2,0 e 4,0%) na calda de pulverizacéo, correspondendo as doses crescentes de 360, 720,
1440 e 2880 g.ha de eg.ac., cinco intervalos sem chuva ap0s a aplicacdo. (1, 2, 4, 6 e > 48
horas) e uma testemunha sem herbicida. A unidade experimental foi constituida por uma
parcela 3,0 X 3,5 no inverno e 3,0 X 4,0 metros no verdo. Os tratamentos foram aplicados
em pos-emergéncia das plantas daninhas, utilizando-se um pulverizador costal, & presséo
constante (mantida por ar comprimido) de 30 Ibfjpmiunido de barra com seis bicos DG
11002, espacgados de 0,5 m. Tanto no inverno como no verdo foi simulada uma chuva de
aproximadamente 20 mm em 60 minutos com o auxilio de um sistema de irrigacado por
aspersdo. Nas duas épocas, a ocorréncia da chuva foi prejudicial a acdo do glifosate,
principalmente nos menores intervalos sem chuva ap0s a aplicacdo. Para proporcionar
controle semelhante ao tratamento com intervalo de 48 horas sem chuva apos a aplicacao,
no inverno, a concentracdo do herbicida na calda de 2,0% v/v (1440 deten. ac. de
glifosate) exigiu intervalo de pelo menos duas horas sem chuva ap6s a aplica¢do. No verao,
para alcancar o mesmo nivel de controle foi necessario um periodo de pelo menos uma hora
sem chuva apos a aplicacdo, para a mesma dose de glifosate, e com a concentracdo do
herbicida na calda de 1% viv (720 g.'hde eq. ac. de glifosate) obteve-se resultado
satisfatorio com periodo superior a duas horas sem chuva apds a aplicacéo.
PALAVRAS-CHAVE: Controle de plantas daninhas, dessecacao, concentracao.

ABSTRACT

Two field assays were carried out aiming to evaluate the rain effects on the
glyphosate herbicide activity, applied at different concentrations, under two growing
seasons (winter and summer). The experiments were conducted at the FCAV / UNESP
Experimental Station, during 2000/01. The winter experiment was installed from June to
August of 2000 and the summer one was installed from January to March of 2001. The
treatments were glyphosate (0,5; 1,0; 2,0 e 4,0%), used as check treatment. In the field, all



the trials were set up in the randomized block experimental design, with four replications.
The experimental plots was 3.0 m wide x 3.5 m long in the winter assays. In the summer
one, the plots' size was 3.0 m x 4.0 m. The treatments were arranged in factorial designs 5 x
4 factors, with five periods between the herbicide spraying and the rain incidence and four
concentrations. The herbicide treatments were applied through a back spraying, with six
nozzles DG 11002 spaced by 0.5 m, at 30 p.s.i. constant pressions. The artificial rain was
provided by a top irrigation system raining 18 - 19 mm during one hour. The atrtificial rain
reduced the glyphosate action, mainly in the shorter periods. Raising the glyphosate
concentration to 2.0% supressed the problems promoted by the rain, one hour after
sprayings, under winter conditions. Similar results were observed raising the glyphosate
concentration to 1.0%, under summer conditions.

KEY WORDS: Weed control, winter and summer, rainfastness.

INTRODUCAO

O glifosate € uma das moléculas herbicidas mais utilizadas no Brasil, devido ao seu
preco e a sua eficacia para grande numero de espécies de plantas daninhas. Um fator muito
importante que alavancou o consumo de glifosate no pais foi 0 aumento das areas de
plantio direto, nas quais este herbicida € utilizado como dessecante. O seu consumo nao &
maior devido a nao seletividade as plantas anuais cultivadas, limitando a sua utilizacdo em
pés-emergéncia das culturas convencionais ou nao transgénicas.

O dlifosate transloca-se nas plantas, levando & morte do sistema radicular e de
estruturas reprodutivas de plantas perenes, como rizomas, bulbos e tubérculos. Possui um
coeficiente de particdo octanol/agua extremamente baixo (-4,1), indicando que a molécula
tem baixa afinidade por substancias graxas e altissima por agua. Esta é uma das causas
principais de sua absorcao relativamente lenta, tornando a aplicacdo arriscada em épocas
chuvosas e obrigando o fabricante a recomendar periodo sem chuvas de 6 horas apds a
aplicacdo (KRUSEet al, 2000).

A ocorréncia de chuva ap0s a aplicacéo, principalmente de herbicidas inibidores de
EPSPs, tem se mostrado um grande problema para os agricultores que necessitam fazer
manejo de plantas daninhas em épocas chuvosas (PEDRINHO JUNIOR, 2001).
JAKELAITIS et al, (2001) observaram que a chuva simulada uma hora apos a aplicacao
anulou o efeito herbicida das formulacdes glifosate WG, CS, Transorb, Zapp e Zapp Ql, no
controle deDigitaria horizontalis. Estes ainda observaram uma diferenciacdo no controle
deD. horizontalisquando a chuva foi simulada em periodos superiores a duas horas apos a
aplicacdo, mostrando as formula¢gdes Transorb, Zapp e Zapp QI melhor performance nesta
situacdo. PEDRINHO JUNIOR et al (2002a) também notaram acentuada diferenca entre
formulacdes de herbicidas inibidores de EPSPs no controle de uma populacdo daninha
quando simulou-se chuva até quatro horas ap6s a aplicacdo, tendo a formulacao glifosate
WG o pior desempenho em relacdo a glifosate CS, Transorb e Zapp. Resultados
semelhantes foram observados por ROMAN (2001), que descreveu pior desenpenho da
formulacao glifosate WG, quando simulou-se chuva até quatro horas apés a aplicagédo, para
o controle deBrachiaria plantaginea comparado aos resultados obtidos por glifosate
Transorb e glifosate potassico.

DEUBER (1982) cita estudos mostrando que a absor¢do dos herbicidas € limitada
pela quantidade que atravessa a cuticula da folha e esta é influenciada pelas condi¢cbes
ambientais onde a planta daninha esta se desenvolvendo e pelas caracteristicas do
herbicida. Segundo TUCKER et al. (1994), o imazapyr é mais absorvido e translocado em



Alternanthera philoxeroideslo que o glifosate, devido a sua maior afinidade com os
constituintes da cuticula da planta. Tentando aumentar a absor¢éo de glifosate pelas plantas
daninhas e minimizar os efeitos da chuva apés a aplicacdo PEDRINHO JUNIOR et al
(2002b) estudaram a adi¢do de adjuvantes a calda, e observaram que a utilizacao de uréia
(50g/L de calda), sulfato de aménio (100g/L de calda) e 6leo vegetal (100ml/L de calda),
nao beneficiou a performance do herbicida glifosate no controle das plantas daninhas no
inverno; e que a adicdo de uréia (50g/L de calda) pode ser uma boa alternativa para o
controle de plantas daninhas, no verdo, em situacdes sujeitas a chuva até duas horas apos a
aplicacao.

Outros fatores ambientais também influenciam na eficacia dos herbicidas no
controle de plantas daninhas, como a temperatura, a luminosidade, a umidade do solo, a
umidade relativa do ar e a geada (BAIRD, 1971, FAWCETT & DAVIS, 1976;
FERNANDEZ, 1979).

PEDRINHO JUNIOR (2001) observou diferengas consideraveis no controle de
plantas daninhas no inverno e no verdo. Ele relata que estas diferencas provavelmente
tenham ocorrido devido a maior atividade metabdlica das plantas durante o verdao, com
temperatura média acima de °25 quando os sintomas e graus de fitointoxicacdo
apareceram mais rapidamente e como conseqiéncia, nesta época o0 controle foi mais
eficiente. Durante o inverno, provavelmente a ocorréncia de temperaturas inferidi@s a 18
minimizaram o metabolismo das plantas e como conseqiiéncia a absorcao e translocagéo do
herbicida dentro destas, reduzindo a inibicdo da sintese de aminoacidos aromaticos e assim
o controle das plantas durante o inverno.

Estudos sao realizados para que as recomendacOes garantam maior seguranca ao
agricultor na utilizacdo deste herbicida, mesmo em época chuvosa. A reaplicacdo € uma
pratica que onera os custos de producdo, demanda mais tempo de trabalho e aumenta a
poluicdo ambiental. Além de que os efeitos podem ser prejudicados pelo estresse das
plantas, ocasionados pela primeira aplicacéo.

O presente trabalho teve por objetivo estudar a influéncia da chuva, em diferentes
periodos apds a aplicacdo, na eficacia do herbicida glifosate em diferentes concentracoes,
em duas épocas do ano.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram realizados em condicbes de campo na Fazenda
Experimental de Ensino e Pesquisa da Faculdade de Ciéncias Agréarias e Veterinarias —
UNESP, Campus de Jaboticabal-SP.

O experimento foi repetido em dois periodos do ano, sendo, no inverno e no verao.
O clima da regido, segundo a classificacdo de Koppen € do tipo Cwa, ou seja, mesotérmico
de inverno seco, com temperatura média do més mais quente, superitt,a.e2® més
mais frio, a 18C. A cidade de Jaboticabal acha-se localizada na Latitfd&'22” e na
Longitude 48 18'58”, com altitude de 580 metros acima do nivel do mar. O solo do local
foi classificado, segundo CENTURION (1998), como sendo Latossolo Vermelho-Escuro,
eutrdéfico, horizonte A moderado, textura muito argilosa e relevo suavemente ondulado.

Utilizou-se o delineamento experimental de blocos ao acaso, com quatro repeti¢oes,
com os tratamentos dispostos em esquema fatorial (4 X5 ) + 1, sendo constituido por quatro
concentracdes de glifosate SAqC (Roundup SA) (360'gld_eq. ac.) ( 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0
%) na calda de pulverizacdo, correspondendo as doses crescentes de 360, 720, 1440 e 2880
g. hdeq. ac., cinco intervalos sem chuva apds a aplicacdo (1, 2, 4, 6 e 48 h) e uma
testemunha sem herbicida. Para maior facilidade de visualizacdo, os tratamentos s&o



apresentados na Tabela 1. A unidade experimental foi constituida por uma parcela de 3,0 x
3,5 mno inverno e 3,0 x 4,0 m no verao.

O herbicida foi aplicado em pés-emergéncia das plantas daninhas, utilizando-se de
um pulverizador costal manual, a pressédo constante (mantida por ar comprimido) de 30
Ibf/pol?, munido de barra com seis bicos DG 11002, espacados de 0,50 m.

Na Tabela 02, sdo apresentadas as plantas daninhas predominantes, comprimento e
intensidade de infestagdo (cobertura da area) em cada um dos experimentos nas duas
épocas do ano. Os dados referentes as condi¢cdes climaticas, nos diferentes horarios de
aplicagcéo e épocas do ano, para cada experimento, sdo apresentados na Tabela 03.

Nos dois experimentos, a simulacdo da chuva foi feita com o auxilio de um sistema
de irrigacdo por aspersdo, e a quantidade foi de aproximadamente 20mm durante 60
minutos de irrigagdo, molhando todas as parcelas de uma sé vez,

Os diferentes intervalos sem chuva apdés a aplicacdo foram conseguidos
antecipando-se em seis, quatro, duas e uma hora da simula¢édo da chuva. O periodo de 48
horas sem chuva foi conseguido realizando-se a aplicagdo do herbicida, em seus respectivos
tratamentos, uma hora apds o final da simulacdo da chuva, quando as plantas apresentavam
as laminas foliares totalmente secas.

Foram realizadas avaliacdes visuais de eficiéncia de controle aos 17, 26, 33 e 41
dias apos a aplicacdo (DAA), no inverno, e aos 7, 14, 21 e 33 DAA, no verdo. Foram
atribuidas visualmente, as porcentagens de controle para as duas principais espécies de
plantas daninhas segundo o método da EWRC (1968), onde controle total = 100% e
nenhum controle = 0%. Também foram quantificadas a matéria verde e seca das plantas
recém colhidas aos 41 DAA (inverno) e 35 DAA (verdara isso, as plantas foram
cortadas rente ao solo, em cada parcela, utilizando-se um quadrado para amostragem de
0,75 X 0,75 m. Logo ap0s a coleta, pesou-se o0 material no local, para obter a matéria verde.
Ja a matéria seca foi obtida apés secagem em estufa de circulacdo forcadacnd®
permaneceu por quatro dias.

Os dados foram submetidos a analise de variancia, as quais foram realizadas com o

auxilio do programa ESTAT, sendo as porcentagens transformadas em €#60 sen

RESULTADOS E DISCUSSAO

No inverno, as maiores concentracbes do herbicida proporcionaram resultados
satisfatorios logo nas primeiras avaliacbes. Na Tabela 4, constata-se que aos 17 DAA a
dose de 2880 (g.Hde eq. ac) ja& mostrava um bom controle. Também pode-se observar o
efeito negativo da ocorréncia da chuva principalmente nos menores intervalos apos a
aplicacdo, na performance do herbicida.

Os aumentos das doses para 1440 e 2880*teher. ac) compensaram, em parte, a
reducdo na velocidade de acdo que é caracteristica no inverno, em funcdo da menor
atividade metabdlica das plantas, proporcionando assim, resultado satisfatério nesta
primeira avaliagdo. RODRIGUES (1994), afirma que o glifosate € um produto vulneravel a
chuva, quando esta ocorre antes dele ser absorvido integralmente pela planta, ou seja, ter
passado pela fase ativa da absor¢cdo. Quando o herbicida encontra-se dentro da folha, porém
na primeira fase do periodo de absorcdo (fase passiva) ele pode, por diferenca de
concentracdo, sair da cuticula foliar para o meio externo. Possivelmente, com o aumento da
concentragdo do herbicida na calda aumentou-se a possibilidade de absorcéo,
incrementando a quantidade do produto quimico em ambas as fases do processo.

Nas Tabelas 5, 6 e 7 tem-se o0 desdobramento das interacdes aos 26, 33 e 41 DAA. O
resultado obtido (96,5%) com a dose de 2880 (gdeaeq. ac), no tratamento que recebeu



chuva simulada lhora ap6s a aplicagdo, mostra que o aumento da concentracdo do
herbicida pode minimizar o efeito negativo promovido pela chuva. Ao comparar o controle
obtido por todas as concentracdes em todos os periodos de chuva simulada, constata-se que
houve um incremento no controle das doses crescentes. Observa-se ainda, que o aumento
na dose, principalmente para a concentracao de 2 e 4 %, melhorou a velocidade de ag&o do
herbicida no inverno. Esses resultados estdo de acordo com BRYSON (1988) que observou
o glifosate necessitar de um periodo sem chuva apés a aplicacdo de 4 horas, para que néao
haja reducdo da sua eficacia. Segundo o autor o periodo sem chuva exigido apds a
aplicacdo € inversamente proporcional a dose do herbicida aplicado. No entanto os efeitos
da interacdo de doses do herbicida com intervalos de ocorréncia de chuva sao afetados por
diversos fatores, como: intensidade e freqtiéncia da chuva, da espécie, do estado nutricional
da planta, da atividade metabdlica da planta, entre outros.

Diferentes dosagens de glifosate para o controle do capim-andrégudyojogon
gayanuy foram testadas por BARROS & SCALEA (2000) e obtiveram os melhores
resultados com o incremento da concentracdo do produto na calda. No entanto 8OUZA
al (2000) ndo constataram diferengas significativas no aumento da concentracdo de
glifosate e sulfosate na calda quando testaram a eficicia destes herbicidas na dessecacgéo de
milheto Pennisetum typhoydesapim-marmeladaBfachiaria plantagineg e aveia preta
(Avena strigosp MCWHORTER & HANKS (1993) também ndo encontraram diferenca
significativa com o aumento do volume de calda aplicado no control8odaum
halepensegquando fixaram as dosagens de fenoxaprop, fluazifop, haloxyfop e quizalofop a
0,14 kg/ha e sethoxydim a 0,28 kg/ha. BARROS (1995) ndo obteve diferenca significativa
com o aumento das doses de glifosate e sulfosate no conttadtgaria decumben
mesmo relata que possivelmente seja devido as doses elevadas que foram utilizadas, sem
diferencas de controle entre a maior e a menor.

Duas horas sem chuva apés a aplicacéo nas doses de 1440 e 288@ @phac.)
foram suficientes para proporcionar resultados finais de 93,7% e 98%, respectivamente. O
mesmo n&o ocorreu com as doses de 360 e 720'dg.leq. ac.), pois os resultados aos 41
DAA, eram de 20,0% e 43,7% de controle, respectivamente. Percebe-se que existe estreita
relacdo entre o aumento da dose e o menor efeito da lavagem pela chuva, garantindo-se a
absorcdo minima necessaria do herbicida para um resultado final adequado. No
experimento ora mencionado, este diferencial de agéo final é constatado com o aumento da
concentracdo de 1% para 2%. Até no periodo de 6 horas sem chuva apds a aplicacdo, os
percentuais de controle foram significativamente reduzidos para as concentracdes de 0,5%
(25,0%) e 1,0% (77,5%), em comparacado com as maiores 2,0% (95,7%) e 4,0% (98,0%) na
avaliacao feita aos 41 DAA.

Para esta época do ano, a concentracdo minima de 2,0% (144fecgeha ac.) é
necessaria para suprir as diferencas de absorcédo pela planta, em funcdo do seu proprio
metabolismo e da lavagem pela chuva em periodos de uma ou duas horas ap0s a aplicacéo.

Pode-se entdo, considerar-se a hipotese de recomendacdo da concentracdo minima
de 2% (1440 g.hale eq. ac.) de glifosate, para o controle de plantas daninhas, no inverno,
sobretudo quando existe a possibilidade de ocorréncia de chuvas apds a aplicacdo, mesmo
gue em periodos mais quentes a dose exigida seja menor, para controle adequado. A
temperatura e a chuva apds a aplicacdo juntamente com a idade da planta e seu estado
fisiologico e nutricional sdo importantes fatores que influenciam a absorcéo e translocacao
dos herbicidas (CAMARGO, 1977).

Os resultados do teste F aplicado as médias das porcentagens de controle geral das
plantas daninhas, influenciados pela ocorréncia de chuva simulada apds a aplicacdo de



diferentes concentracdes de glifosate SAQC, no verdo, sdo apresentados na Tabela 8.
Observa-se que, apenas aos 7 DAA ndo ocorreu interacao significativa entre concentragéo e
intervalos apés a aplicacdo, sendo essas médias submetidas ao teste de Tukey. Observa-se
diferenca de controle entre as concentracdes, evidenciando também o efeito negativo da
ocorréncia da chuva apds a aplicacdo. O controle é maior nos tratamentos onde foram
aplicadas as maiores concentracdes, 2%(36,5) e 4%(39,7) e nos maiores intervalos sem
chuva apos a aplicacao.

Nas Tabelas 09, 10 e 11, sdo apresentados os desdobramentos das interacdes
significativas aos 14, 21 e 33 DAA, respectivamente. O controle (93,7%), obtido aos 14
DAA, com a maior concentracdo do herbicida, com o intervalo sem chuva de 1 hora apés a
aplicacdo, pode ser considerado muito bom, demonstrando que o aumento da dose
(concentracdo) reduziu o efeito negativo negativo da ocorréncia da chuva na eficacia do
glifosate SAQC.

Ao fixar os menores intervalos de chuva apds a aplicacdo, para a comparacao da
atividade das diferentes concentracfes testadas, observa-se que, no verdao uma menor
concentracdo 1,0% (720 g-hde eq. ac.) é exigida, para demonstrar controle adequado.

Desta forma constata-se que no periodo “quente” a acao do herbicida é mais precoce
devido ao metabolismo intenso das plantas, com conseqiiente aumento da absorgéo.

Na Tabela 12 encontram-se as médias da matéria verde e seca aos 41 DAA (inverno)
e 35 DAA (verdo), respectivamente. Observa-se que a matéria verde acumulada no inverno
difere estatisticamente entre os periodos sem chuva apos a aplicacdo, sendo menor no
intervalo de 48 horas sem chuva ap0és a aplicacdo. Nao ocorrendo diferenca estatistica no
verdo, indicando que a acao do produto no inverno é mais lenta e menor do que no verao.

Em temperaturas mais baixas, 0 metabolismo das plantas é mais lento, prejudicando a
absorcdo do herbicida e acentuando a acéo da chuva, na lavagem do produto depositado
sobre a superficie foliar, que ainda ndo passou a cuticula. Com o aumento da concentracao
(dose) do glifosate, a quantidade do herbicida que penetra na planta, antes da acdo da
chuva, é suficiente para proporcionar maior controle.

O processo de absorcado de um ion ou molécula ocorre integralmente quando da sua
entrada no simplasto das células da epiderme foliar (DURIGAN ,1993), passando por duas
fases distintas, uma passiva e outra ativa. Na primeira ha a sua movimenta¢do desde a
superficie do vegetal até o lado externo da plasmalema preenchendo a regido denominada
ELA (Espaco Livre Aparente) que perfaz cerca de 20% do volume das células acessiveis a
ions ou moléculas. Na fase ativa, eles atravessam a plasmalema para o interior do
simplasto, necessitando de energia metabdlica, influenciada pela temperatura e de forma
irreverssivel. ambas as fazes sao influenciadas de forma positiva pelo aumento do gradiente
de concentracdo entre o seu inicio e o final, sobretudo a positiva. Da mesma forma, a maior
atividade metabdlica da planta faz com que maior quantidade deles atravessem a membrana
semi-permeavel que € a plasmalema.

Face ao exposto, é possivel entender porque concentracdes iguais ou inferiores a
2,0% garantem resultados iguais aos proporcionados pela metade dela, no controle quimico
com glifosate de determinada comunidade infestante. da mesma forma, entende-se porque a
chuva simulada apés a aplicacao afeta menos no periodo "quente" que no "frio" e porque 0s
resultados aparecem mais rapidamente na primeira época.

No inverno para a obtencdo de 98% de controle geral da comunidade infestante, foi
necessaria a utilizacao de 4,0% (2880 g.ha-1 de eq. ac.) do produto comercial ha calda, com
intervalo de 1 hora sem chuva apos a aplicacdo, aos 41 DAA. Ja no verdo, nesta mesma
dose e para o mesmo nivel de controle, foram necesséarios 21 dias. Para este mesmo



intervalo sem chuva e na concentracdo de 1,0% (720 dgédaq. ac.), os resultados de
controle foram de 35% e 92%, respectivamente para os periodos de inverno e verdo, aos 33
DAA. No entanto, ao dobrar-se a concentracao no inverno, o percentual de controle foi de
88,7%.
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Tabela 01. Tratamentos com o herbicida glifosate, utilizados no inverno e no verédo e os
horarios que foram submetidos a chuva simulada apés a aplicacdo, para o
controle de plantas daninhas, em pds-emergéncia, Jaboticabal SP, 2000/2001.

Intervalo, em horas,

Concentracoes (v/v) Dosagem (g-tde eq. ac.) entre a aplicacéo e a
chuva simulada

glifosate SAqC’ - 0,5% 360 1,2,4,6e>48
glifosate SAQC- 1,0% 720 1,2,4,6e>48
glifosate SAQC- 2,0% 1440 1,2,4,6e>48
glifosate SAQC- 4,0% 2880 1,2,4,6e>48
Testemunha sem herbicida --
p.c.- produto — comercial (*)Roundup CS

Tabela 2: Plantas daninhas presentes com respectivos comprimento e porcentagem de
cobertura da area no momento da aplicacdo, em cada um dos experimentos nas
duas épocas do ano. Jaboticabal SP, 2000/2001.

. . . % de
Epocas do ano Planta Daninha Comprimento da haste cobertura
Alternanthera tenell€olla 0.4 O.’45 m deAaltwa (cor 25
Inverno o . |anoresceUC|a) ‘
Brachiaria plantaginea 0,25 m de comprimento (ni 65
Experimentos (Link) Flieh 0,5mde cfé?:]esr%deegto (em pleno
Alternanthera tenell€olla ™’ Pr P 30
vers florescimento)
erdo - : -
Brachiaria plantaginea 0,6 m de comprimento (com 60

(Link.) Hitch. sementes)




Tabela 3: Dados climaticos obtidos nos respectivos horarios de aplicacdo do herbicida, nas duas épocas do ano. Jaboticabal - SP,

2000/2001.
E d Aplicagdo Horario de q UR((V) T°C T°C Solo Vel. vento Nebulosidade (%)
pocas do ano : x oar (% . )
Dia/més/ano aplicacéo (h) Ambiente (5cm) (km/hora)
08:05 - 08:20 75 20 165 Ausentes 5
09:55 - 10:10 50 36 182 4,00 0
Inverno 14/06/2000 11:55-12:10 42 38 208 520 0
12:55-13:10 44 30 218 487 0
: 16:30 - 16:45 41 30 222 Ausentes 5
Experimentos 08:20 - 08:40 70 20 230 30 70
10:20 - 10:40 79 30 220 54 85
Verao 04/01/2001 12:25 - 12:45 65 38 240 35 20
13:30 - 13:50 61 32 240 12 50

17:30 - 17:50 67 27,0 23,5 Ausentes 70




Tabela 4 -Resultados do teste F para médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas influenciado por chuva:s
simuladas em diferentes periodos apés a aplicacédo de diferentes concentragdes de glifosate, no inverno. Jaboticabal — SP. 2000

Fatores Dias Apos Aplicagéo
17 26 33 41
Testemunha x Fatores 90,21** 285,8** 1666,0** 2114, 7**
= Concentragdes (C) 118,57** 281,0** 1072,5** 1337,7**
cP:erl'lgdo sem de chuva (P) 1%@,39** s 53:8** 351;33,2** 48265’8,6**
X 1 3 L 1
CV (%) 21,6 12,1 5,0 4,3
0,5 @15,4 D (8,9f”
Concentragdes (%) 1,0 38,0 C (39,4)
2,0 52,7 B (62,2)
4,0 65,5 A (81,5)
dms a 5% 7,38
1,0 305 C (29,4
. 2,0 40,2 B (44,5)
(Phe)rlodo sem chquLo 422 B (46 8)
6,0 45,1 B (50,8)
>48 56,5 A (68,4)
dms a 5% 8,78

**significativo a 1% de probabilidade
@Dados transformados para a andlise estatistica
®Dados originais



Tabela5 - Meédias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas, atribuidas visualmente aos 26 DAA, no inverno,
influenciado por chuvas simuladas em diferentes periodos ap6s a aplicacdo de diferentes concentracdes de glifosate.
Desdobramento da interacdo (Concentracédo x Periodo sem chuvas = C x P). Jaboticabal — SP, 2000.

Periodo sem chuva |

Concentracdes (%)

1 2 4 6 >48
0,5 d 13,5* B (5,5)* c154B (7,5 c18,9B (13,0) c148B (6,5) b 67,1 A (82,5)
1,0 c263C (21,2) b31,8C (28,7) b56,4B (68,7) b51,6B (61,2) a 81,9 A (98,0)
2,0 b62,7B (77,5) a 68,6 AB (85,7) a 74,3 AB (92,5) a 75,5 AB (93,2) a 81,9 A (98,0)
4,0 a795A (96,5) a80,6 A (97,2 a8l9A (98,0) a8l9A (98,0) a 81,9 A (98,0)

dms para média de periodos dentro de cada concentracdo = 13,16

dms para médias de concentra¢des dentro de cada periodo = 12,37

*Dados transformados para a analise estatistica
**Dados originais
# - ConcentracBes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440' el@®80 achale glifosate.

Obs: Letras minusculas do lado esquerdo e no sentido das colunas, comparam as concentracdes dentro de cada periosiyltras maiu
do lado direito e no sentido das linhas, comparam os periodos dentro de cada concentracao.

Tabela 6 — Médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas, atribuidas visualmente, aos 33 DAA, no inverno,
influenciado por chuvas simuladas em diferentes periodos apos a aplicacdo de diferentes concentracdes de glifosate. iDedalobramen

interacdo (Concentracao x Periodo sem chuva=  C x P). Jaboticabal — SP., 2000.
Concentragdes (%) . > Periodo S(Zm chuva ( - —
0,5 d 22,8* C (15,0)** c 25,6 BC (18,7) d 30,6 B (26,2) c 27,2 BC (21,2) c 64,4 A (81,2)
1,0 c36,1C (35,0) b39,8C (41,2) c646B (81,2 b61,7B (77,5) b 79,4 A (96,5)
2,0 b 70,4B (88,7) a 75,7 AB (93,7) b 75,7 AB (93,7) a783A (95,7) b 80,6 A (97,2)
4,0 a79,4B (96,5) a79,4B (96,5) a81,8B (98,0) a81,8B (98,0) a 90,0 A (100,0)

dms para média de periodos dentro de cada concentracao = 5,92



dms para médias de concentracGes dentro de cada periodo = 5,57

*Dados transformados para a analise estatistica
**Dados originais
# - Concentragdes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440' el@@80 achae glifosate.

Obs: Letras minusculas do lado esquerdo e no sentido das colunas, comparam as concentracdes dentro de cada periosioylitras mail
do lado direito e no sentido das linhas, comparam os periodos dentro de cada concentracao.

Tabela 7 — Médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas, atribuidas visualmente, aos 41 DAA, no inverno,
influenciado por chuvas simuladas em diferentes periodos apds a aplicacdo de diferentes concentracdes de glifosate. tDetalobramen

interacdo (Concentracao x Periodo sem chuva=  C x P). Jaboticabal — SP, 2000.
Concentracdes (%) Periodo sem chuva |
¢ 1 2 4 6 >48
0,5 d 22,8* C (15,0)** d 26,5 BC (20,0) d 31,5 B (27,5) c30,0B (25,0) c 68,3 A (86,2)
1,0 c36,9C (36,2 c41,3C (43,7) C 64,6 B (81,2) b61,7B (77,5) b 79,4 A (96,5)
2,0 b 70,4 C (88,7) b757B (93,7) b 75,7 B (93,7) a 78,2 AB (95,7) a 81,8 A (98,0)
4,0 a81,8B (98,0) a81,8B (98,0) a 81,8 B (98,0) a81,8B (98,0) a 90,0 A (100,0)

dms para média de periodos dentro de cada concentracao = 5,21

dms para médias de concentracGes dentro de cada periodo = 4,89

*Dados transformados para a analise estatistica
**Dados originais
# - Concentragdes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440' el@@80 achae glifosate.

Obs: Letras minusculas do lado esquerdo e no sentido das colunas, comparam as concentracdes dentro de cada periosioylitras maiu
do lado direito e no sentido das linhas, comparam os periodos dentro de cada concentracao.



Tabela 8 — Resultados do teste F para médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas influenciado por chuva:
simuladas em diferentes periodos apos a aplicacéo de diferentes concentracdes de glifosate, no verdo. Jaboticabal — SP. 2001

Dias Apés Aplicacdo

Fatores > 14 21 33
Testemunha x Fatores 148,91** 337,92** 481,37** 883,80**
= Concentracao (C) 55,47** 107,94** 146,07** 120,18**

Periodo sem chuva (P) 6,43** 16,57** 22,15** 18,26**
CxP 1,64° 4,26** 3,81* 4,25%
CV (%) 16,8 11,2 9,3 6,9
0,5 ®20,26 C (13,0

Concentracdes (%) 1,0 30,30 B (26,2)
2,0 36,91 A (36,5)
4,0 38,96 A (39,7)

dms a 5% 4,22
1,0 29,88 B (27,0)
2,0 29,94 B (26,7)

Periodo sem chuva (h) 4,0 33,12 AB (30,6)
6,0 28,59 B (24,1)
>48 36,50 A (35,9)

dms a 5% 5,03

**significativo a 1% de probabilidade
@Dados transformados para a anélise estatistica
®Dados originais



Tabela 9 — Médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas, atribuidas visualmente aos 14 DAA, no inverno,
influenciado por chuvas simuladas em diferentes periodos apds a aplicacdo de diferentes concentracfes de glifosate.
Desdobramento da interacdo (Concentracao x Periodo sem chuva = C x P). Jaboticabal — SP, 2001.

Concentragdes (Yo 1 5 Periodo Sim chuv@a) . s
0,5 c21,1*C (13,7)** b39,1B (40,0) c45,0B (50,0) c36,1B (35,0) b 61,4 A(76,2)
1,0 b 56,3 AB(68,7) b47,9B (55,0) b 60,1 AB (75,0) b52,2B (62,5) ab 66,4 A (83,7)
2,0 b61,3B (75,0) a 67,3 AB (85,0) ab 68,3 AB (86,2) a 64,7 AB (81,2) a 75,5 A (93,7)
4,0 a750A (93,7) a732A (91,2 a732A (91,2) a729A (91,2) a 77,0 A (95,0)

dms para média de periodos dentro de cada concentracdo = 12,63

dms para médias de concentracdes dentro de cada periodo = 11,86

*Dados transformados para a analise estatistica
**Dados originais

# - ConcentracBes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440' el@®80 achale glifosate.
Obs: Letras minusculas do lado esquerdo e no sentido das colunas, comparam as concentragdes dentro de cada pericatylétrds ladid
direito e no sentido das linhas, comparam os periodos dentro de cada concentracao.



Tabela 10 — Médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas, atribuidas visualmente, aos 21 DAA, no verao,
influenciado por chuvas simuladas em diferentes periodos apds a aplicacdo de diferentes concentracfes de glifosate.
Desdobramento da interacdo (Concentracao x Periodo sem chuva = C x P). Jaboticabal — SP., 2001.

Periodo livre de chuvas

Concentraces (%)

1 2 4 6 >48
0,5 c26,9*C (21,2  c42,1B (45,0) c 53,8 AB (65,0) c442B (48,7) c 64,7 A (81,2)
1,0 b 63,5 BC (78,7) b 56,6 C (68,7) b 69,3 AB (87,5) b 60,1 BC (75,0) bc 75,7 A (93,7)
2,0 b69,8B (85,7) a72,8B (91,7) ab73,9B (91,7) a735B (91,5 ab 86,0 A (99,0)
4,0 a84,0A (985) a 83,4 A (98,5) a822A (98,0) a82,1A (980) a 90,0 A (100,0)

dms para média de periodos dentro de cada concentracao = 11,99

dms para médias de concentracdes dentro de cada periodo = 11,27

*Dados transformados para a analise estatistica
**Dados originais
# - ConcentracBes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440 el@®80 achale glifosate.

Obs: Letras minusculas do lado esquerdo e no sentido das colunas, comparam as concentragdes dentro de cada pericatylétrds ladid
direito e no sentido das linhas, comparam os periodos dentro de cada concentracao.



Tabela 11 — Médias das porcentagens de controle quimico geral das plantas daninhas, atribuidas visualmente, aos 33 DAA, no verao,
influenciado por chuvas simuladas em diferentes periodos apds a aplicacdo de diferentes concentracfes de glifosate.
Desdobramento da interacdo (Concentracao x Periodo sem chuva = C x P). Jaboticabal — SP, 2001.

Periodo sem chuva (h)

Concentraces (%)

1 2 4 6 >48
0,5 c47,1*D (53,7)*  ¢53,1CD (63,7) c 63,4 B (80,0) ¢ 58,1 CD (71,2) b 77,6 A (93,2)
1,0 b74,4B (92,0) b71,8B (88,2) b 72,9 B (91,2) b69,3B (87,5) ab 85,9 A (99,0)
2,0 ab 81,2 A (97,5) a824A (98,2) ab 81,8 A (98,0) a80,2A (97,0) a 90,0 A (100,0)
4,0 a90,0A (100,0) a87,9A (99,5) a 85,4 A (98,7) a865A (99,2) a 90,0 A (100,0)

dms para média de periodos dentro de cada concentracao = 9,99

dms para médias de concentracdes dentro de cada periodo = 9,39

*Dados transformados para a analise estatistica
**Dados originais
# - Concentracdes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440' el@@80 achale glifosate.

Obs: Letras minusculas do lado esquerdo e no sentido das colunas, comparam as concentracdes dentro de cada periosnylétrds Iada
direito e no sentido das linhas, comparam os periodos dentro de cada concentracao.



Tabela 12 — Médias das massas “in natura” e seca, aos 41 (inverno) e 33 (verdao) DAA, influenciadas por chuvas simuladas em diferentes
periodos apos a aplicacao de concentracdes do glifosate. Jaboticabal — SP, 2000./ 2001.

Inverno Verao
Fatores in natura (kg) seca (kg) in natura (kg) seca (kg)
Testemunha x Fat 252,12** 49,07** 327,12** 33,64**
F Concentracdes (C) 36,86** 14,59** 11,39** 080
Periodo livre de Chuva (P) 8,72%* 2™ 1,42%° 0,28
CxP 1,81° 0,93% 1,08% 1,68
CV (%) 41,4 43,7 58,7 83,8
0,5 0,72 A 0,18 A 0,41 0,14 A
~ 1,0 0,37 B 0,12 B 0,26AB 0,19 A
Concentragdes (%) ' 0,29 B 012 B 011 C 0,17 A
4,0 0,12C 0,06 C 0,14 BC 0,15A
dms a 5% 0,15 0,04 0,15 0,13
1 0,48 A 0,14 A 0,26 A 0,16 A
2 0,50 A 0,14 A 0,26 A 0,15A
Periodos sem chuva (h¥ 0,35 A 0,11 A 0,16 A 0,20A
6 0,37 A 0,12 A 0,28 A 0,14 A
>48 0,16 B 0,09 A 0,18 A 0,15A
dms a 5% 0,18 0,06 0,18 0,06

**significativo a 1% de probabilidade
# - Concentracdes de 0,5; 1,0; 2,0 e 4,0% correspondem, respectivamente, as doses de 360, 720, 1440 el@@80 achae glifosate.



